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SEÑORA PRESIDENTA (Graciela Matiauda).- Habiendo número, está abierta la 
reunión. 


La Comisión de Seguridad Social tiene el agrado de recibir a una delegación de la 
Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del Uruguay integrada por su presidente, señor 
Mario Trápani, por el secretario general, señor Héctor Morales, las señoras Dina 
Fernández, Corina Devitta y Celia Cabrera y los señores Fredy De León, Julián Suárez y 
Luis Duarte. 


Escucharemos con mucha atención la problemática sobre el tema de los 
cincuentones de la que nos viene a hablar la delegación y queremos decirles que la 
preocupación de ustedes es también la nuestra. 


SEÑOR MORALES (Héctor).- Soy secretario general de la Coordinadora de 
Jubilados y Pensionistas del Uruguay. En esta ocasión nos acompañan integrantes de un 
grupo de cincuentones estafados por las AFAP quienes, al conocer que íbamos a ser 
recibidos por la Comisión, resolvieron acompañarnos haciendo suyo también nuestro 
planteo. 


En primer lugar, solicitamos esta audiencia para abordar la problemática de los 
cincuentones, pero en el transcurso de estos días ocurrieron dos hechos gravísimos que 
se podrían considerar en otro momento pero como no sabemos cuándo volveremos 
preferimos denunciarlos ahora. 


Uno tiene que ver con la bancarización. A la Coordinadora llegan personas de baja 
visión, que no saben siquiera manejar un celular, que están muy preocupadas porque las 
obligan a operar en máquinas que no entienden o a pagar $ 70 por mes si cobran en 
ventanilla. Aunque les aclaramos que este sistema regirá para las personas jubiladas a 
partir de noviembre y que quienes cobraban en otro lugar pueden seguir haciéndolo, 
están muy preocupadas por este tema. 


Queremos denunciar -el Parlamento tiene que tomar nota- que se está violando 
groseramente la Ley N* 17.550 -durante años lo hizo el señor Ernesto Murro-, norma que 
conquistara la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del Uruguay en 2002 y que 
luego fuera vetada por el expresidente Jorge Batlle; con nuestras movilizaciones 
logramos levantar ese veto. Hoy se está violando esa ley mucho más groseramente que 
cuando lo hizo Murro. Le pedimos al Parlamento que tome nota de esto, que vea el 
problema humano que hay detrás porque, reitero, obligan a las personas a utilizar 
tecnología que no entiende; es un gran cambio porque cuando trabajaban el sueldo se lo 
pagaba un ser humano -por eso no les cobraban absolutamente nada- y no una máquina. 
Ahora, les cobran por pagarles. 


Por otro lado, la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del Uruguay es la única 
organización que brinda asesoría gratuita para quienes están gestionando una jubilación 
O para aquellos que aunque la hayan gestionado no estén de acuerdo con el monto 
otorgado. Por su parte, la Facultad de Derecho también brinda asesoramiento jurídico, 
pero está agendando recién para dentro de tres meses; además, durante el período de 
las ferias judiciales no atiende. Por lo tanto, nuestra organización es la única que brinda 
servicios jurídicos gratuitos. Todas las semanas nuestra abogada atiende los reclamos; 
comenzamos por atender a diez personas, luego a veinte y ahora a treinta o cuarenta que 
por semana llegan a nuestra sede. Inclusive, desde San Carlos solicitaron asesoramiento 
debido a los problemas tremendos que tiene la gente que se va a jubilar y también los 
que ya están jubilados. 
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La denuncia que queremos hacer surge luego de que a la oficina de notificaciones 
del BPS llega una nueva directora, la señora Jennifer Read y la primera orden que da a 
sus funcionarios es que no le digan a la gente que la Coordinadora de Jubilados y 
Pensionistas del Uruguay ofrece servicios jurídicos gratuitos. Además de tratarse de una 
clara persecución a nuestra organización lo más grave es que la gente que va a solicitar 
nuestros servicios no puede pagar abogados. En ese sentido, pedimos al Parlamento 
solicite información al respecto para ver si esto se revierte. 


Y ahora, sí, vamos a hablar de la problemática que tienen los cincuentones, motivo 
de la solicitud de audiencia. Al respecto, el partido de gobierno dice que va a formar una 
comisión para atender el tema. Por otro lado, el representante de los jubilados en el 
directorio del BPS habla de la rentabilidad de las AFAP, de si convienen o no. Pero 
nosotros desde hace tiempo venimos denunciando en esta Comisión, tanto en esta 
legislatura como en las anteriores, que las AFAP son la estafa más grande en la historia 
como país que nos han hecho a los uruguayos. Si colocamos plata en el banco nos paga 
intereses; sin embargo, bajo este sistema nos obligan y nos engañan y tenemos que 
aportar al BPS el 20% de nuestros ingresos. No nos van a jubilar las AFAP; nos va a 
jubilar una aseguradora y allí también habrá otra mordida de un 20%. Es decir, las AFAP 
van a liquidar nuestra jubilación con el 60% de lo que aportamos durante muchos años de 
trabajo. 


Se habla de inversiones que dan rentabilidad; durante estos días el señor Ramón 
Ruíz, representante de los trabajadores en el directorio del BPS, habló mucho al 
respecto. Pero no hay rentabilidad; es mentira. Si hay rentabilidad es en contra como 
ocurrió en 2002 cuando perdió el capital de los trabajadores. Si hay ganancias se 
reparten a medias y si no las hay, pierde el capital del trabajador. 


Las AFAP son una estafa colosal y creemos que la solución definitiva a este 
problema es derogarlas, porque este tema no termina con los cincuentones de esta 
época, sino que se seguirá presentando cuando la gente vaya llegando a esa edad. 
Como se lo decíamos a una compañera cincuentona que estaba en la sala de espera 
esto no termina acá; también sus hijos así como la gente cuando llegue a los cincuenta 
años tendrá este problema. La solución definitiva es derogar las AFAP, pero ahora hay 
que resolver este problema urgentemente. 


Las personas van al Banco de Previsión Social a averiguar y les aconsejan que les 
conviene quedarse por la rentabilidad. ¡Es una mentira absoluta! Las personas van a 
pedir la liquidación de la jubilación que por la AFAP y el BPS les correspondería y se 
encuentran con que la de la AFAP es un tercio o una cuarta parte de lo que le va a 
liquidar el Banco de Previsión Social. 


Este proyecto que presentamos plantea una solución. Trabajamos durante dos o 
tres semanas para sensibilizar a las diferentes bancadas y representantes nacionales 
para que aborden este proyecto. Es la única solución que no solamente va a favorecer a 
los cincuentones sino también al Banco de Previsión Social. Tratando de despistar a la 
gente, el señor ministro de Economía y Finanzas dijo que no era posible porque el Banco 
de Previsión Social y el Estado no tienen plata. Sin embargo, en este proyecto se 
establece una fórmula no solo para resolver el problema de los cincuentones sino 
también para que sus aportes hasta el momento de sus jubilaciones se vuelquen al 
Banco de Previsión Social, por lo que el organismo se verá favorecido. 


Para que este proyecto tenga andamiento, aspiramos a que lo tome la mayor 
cantidad posible de diputados. En este momento, hay ciento treinta mil perjudicados 
directos, pero esa cifra seguirá creciendo porque nuestro país cada vez envejece más y 
será algo de nunca terminar. 
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Les pedimos la mayor sensibilidad para este tema; alguno de ustedes, integrantes 
de sus familias o amigos, pueden resultar perjudicados por las AFAP. Les pedimos que se 
identifiquen con el dolor del resto de la gente y rápidamente presenten este proyecto en la 
Cámara para que se apruebe. 


Sabemos que estamos luchando contra grandes capitales; en estos días ha sido 
noticia -imaginen cómo será en el área privada- que uno de los gerentes de República 
AFAP estaría percibiendo un sueldo de $ 858.000, mientras que los jubilados por las 
AFAP seguramente cobrarán $ 3.000, $ 4.000 o $ 5.000. Entonces, les pedimos que 
sientan este problema como propio e impulsen este proyecto de ley en la Cámara. 


Quisiera que escucharan al compañero Fredy De León, representante de los 
cincuentones estafados por las AFAP. 


SEÑOR DE LEÓN (Fredy).- Es un gusto estar hoy con ustedes. Es una verdadera 
pena lo que se está viviendo; es una sangría total. 


El BPS no nos llama para decir que uno se tiene que jubilar. Entonces, hace unos 
días, fui a República AFAP -que es a la que pertenezco-, porque cumplí sesenta años y 
quisiera retirarme en diciembre. 


Solicité que me informaran con qué promedio me podía jubilar, y me respondieron 
que con sesenta años la jubilación que me corresponde es $ 5.400; en el BPS, 
estimativo, $ 23.000 y fracción. Si yo me quedase hasta los sesenta y cinco años, mi 
jubilación aumentaría, entre AFAP y BPS, $ 9.600. Dividí esa cantidad por año, por mes y 
por día, y el resultado me dio $5 y fracción -aportando 15% de BPS más IRPF- ; 
entonces, con el primer sueldo que cobre pasado los sesenta años, estoy perdiendo 
plata. 


Como dije, esto es una sangría y no hay palabras para calificarla. Tenemos que 
tratar que los señores diputados se apiaden de nuestros aportes jubilatorios, y que tomen 
conciencia de lo que hemos trabajado y aportado toda la vida. No estamos pidiendo un 
aumento de jubilación ni de pensión; solo estamos pidiendo lo que realmente aportamos 
a lo largo de nuestra vida. 


Hemos venido luchando en la coordinadora con el grupo de cincuentones, a través 
del grupo de estafados por AFAP, para llegar a buen término 


Pedimos que se tome conciencia de este gran problema que tienen los 
cincuentones y las personas que van a llegar a tener esa edad a lo largo de su vida 
laboral. 


SEÑOR MORALES (Héctor).- Quisiera informarles que también el grupo de 
cincuentones de Planta Conaprole 10 de la ciudad de San Carlos apoya este proyecto de 
ley y está haciendo un trabajo muy intenso allí y en todo el departamento de Maldonado, 
porque han comprendido los perjuicios que acarrearía ser jubilado por el sistema mixto. 


SEÑOR DASTUGUE (Álvaro).- Damos la bienvenida a la delegación. 


Nosotros hemos venido tratando el tema de los cincuentones en la Comisión desde 
el año pasado, con la presencia de los funcionarios del Ministerio y, luego, con ustedes; 
además, cada poco tiempo, concurren delegaciones preocupadas por esta situación. 


Cuando la Comisión tomó conocimiento del tema, inmediatamente citamos al 
Directorio del Banco de Previsión Social y, luego, al señor ministro Murro. También, 
citamos a los directores de República AFAP y, constantemente, hemos convocado a quien 
nosotros entendemos -hablando mal y pronto- tienen la sartén por el mango. Todos 
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sabemos que la iniciativa tiene que ser del Poder Ejecutivo y quien tiene que resolver es 
él. 

Cuando vino el señor ministro Murro, le dijimos que él tenía la iniciativa y que 
contaba con el apoyo de los diputados integrantes de la Comisión y de los partidos 
políticos que representamos. Él nos respondió -está en la versión taquigráfica, a la que 
ustedes pueden acceder- que el problema lo originaron los partidos que votaron esa ley 
en 1996. Yo le dije que eso fue responsabilidad de los gobernantes de ese momento, 
pero ahora la tienen quienes están en el Gobierno. No hay duda de que se cometió un 
error, pero en aquel momento había otro escenario. Hoy, tenemos que resolver el 
problema a una cantidad de personas que se quiere jubilar pero que se ve perjudicada 
por los montos que percibirá. 


La última vez que vino el señor ministro Murro a la Comisión, le informamos que 
los diputados del Partido Nacional, del Partido Colorado y del Partido Independiente nos 
habíamos reunido informalmente preocupados por el tema y pensamos que sería bueno 
crear una comisión para analizarlo. Invitamos a los legisladores del Frente Amplio, a 
efectos de respaldar al Poder Ejecutivo, pero ninguno de ellos se hizo presente. 


En esta Comisión se presentaron cuatro proyectos, pero la iniciativa, como dije, la 
tiene el Poder Ejecutivo. 


Hace unas semanas, vino nuevamente el Directorio del Banco de Previsión Social 
y volvimos a preguntarle qué novedades había sobre el tema de los cincuentones. La 
última información que tengo es extraoficial y la obtuve hace un par de semanas cuando 
concurrí a un programa televisivo. Allí me enteré, a través del representante de los 
trabajadores, que el Poder Ejecutivo ha formado una comisión -algo de eso trascendió a 
la prensa- que está tratando el tema y analizando cómo solucionarlo. Es la única 
información que tenemos. 


Quiero que sepan que nosotros hemos respaldado al Poder Ejecutivo, y le hemos 
dicho que nos hacemos cargo del error de aquel tiempo, pero una solución tenemos que 
encontrar. 


El Directorio del Banco de Previsión Social conoce los cuatro proyectos que se han 
presentado aquí. Nosotros hemos sido sensibles ante esta problemática, y queremos que 
se resuelva. ¿Cuál es la solución? Hay varias opciones. Por lo tanto, dialoguemos, 
busquemos consenso, unidad. Todos los partidos políticos se han sensibilizado con esta 
situación y desean que se llegue a una solución. 


Reitero, la iniciativa la tiene el Poder Ejecutivo. Pero, no le estoy endilgando la 
responsabilidad solo a él; nosotros también nos hacemos responsables por lo que 
hicimos en el pasado. Hoy, debemos encontrar una solución. Cuenten con nosotros. 


SEÑOR RUBIO (Eduardo).- Quiero dar la bienvenida a la delegación. 


Hemos recibido previamente esta propuesta y la compartimos en su totalidad. 
Vamos a conversar con los demás sectores para ver si podemos trabajar en conjunto. De 
todas las iniciativas que he visto, esta es la que más se ajusta a lo que pensamos. Si bien 
está claro que esto necesita iniciativa del Poder Ejecutivo, también es verdad que el 
Parlamento puede elevar una minuta de aspiración con propuestas. De esta manera, se 
estaría comprometiendo al Poder Ejecutivo a decir si o no a una solución que está al 
alcance de la mano. 


Por otro lado, me gustaría conocer datos más concretos sobre la funcionaria que 
indicó el retiro de la coordinadora como asesoría. Estoy dispuesto a hacer un pedido de 
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informes en forma particular o, si la presidenta está de acuerdo, se puede hacer como 
Comisión. 

Por último, quiero decirles que me tengo que retirar, pero quedo a sus órdenes, 
como siempre. 


SEÑOR MORALES (Héctor).- En primer lugar, con respecto a los proyectos que se 
están analizando en el Poder Ejecutivo, queremos señalar que el que manda en esa 
materia es el contador Astori, quien ya dijo que no hay plata. Además, no quiere saber 
absolutamente nada de este tipo de proyectos. Él está de acuerdo con que las AFAP 
funcionen 


Fíjense, el representante del Frente Amplio hoy no está aquí, aunque sabía que 
nosotros veníamos a traer este proyecto. 


En segundo término, nosotros discrepamos con que este tema sea iniciativa del 
Poder Ejecutivo. Uruguay suscribe un acuerdo de seguridad social en el año 1948, 
estableciéndola como derecho humano fundamental. Nosotros fuimos ejemplo en el 
mundo en esa materia. Recuerdo los seguros de desempleo de mi padre; a mis hijos que 
nacieron en los sanatorios de asignaciones familiares. Era una seguridad social de la que 
nos sentíamos muy orgullosos. La seguridad social en ese entonces se consideraba 
como derecho humano fundamental. Los derechos humanos fundamentales están 
totalmente contrapuestos al lucro. Las AFAP son lucro; no tienen nada que ver con la 
seguridad social. 


Hoy estamos convencidos de que este proyecto no tiene la iniciativa del Poder 
Ejecutivo. 


Si tratáramos los casos del Hospital Canzani o del Sanatorio Pacheco, de las 
asignaciones familiares que el señor Murro les sacó a esos desgraciados veinte mil y pico 
de niños -tras el estigma de no ir a la escuela- los pocos pesos que tenían para comer 
durante tres o cuatro días, entonces capaz que eso es una iniciativa del Poder Ejecutivo. 
En ese caso, mostró la perversidad del Poder Ejecutivo para con esos niños, que están 
condenados de por vida por no ir a la escuela. 


Es una iniciativa del Poder Ejecutivo si me otorgan o no una jubilación, pero en 
este caso no la tiene porque, reitero, el lucro es totalmente contrapuesto con un derecho 
humano fundamental. Y nuestro país, en el año 1948 firmó el acuerdo sobre seguridad 
social ante las Naciones Unidas. Por eso pedimos a la Comisión que se asesore con los 
juristas que cada partido tiene. 


No confiamos en absoluto con las propuestas que trae el gobierno, que traiga el 
PIT- CNT o la Onajpu porque son para que las AFAP perduren por los tiempos de los 
tiempos. Con total respeto tengo que decir que el señor Presidente de la República nos 
mintió hace pocos días en un Consejo de Ministros. ¿Por qué? Porque dijo que los 
trabajadores habíamos elegido este sistema. Esto es una mentira perversa. ¿Por qué? 
Porque miles de firmas fueron invalidadas por la Corte Electoral de aquellos tiempos, 
inclusive la del señor Presidente de la República. Nosotros no elegimos; las firmas 
estaban pero no pudimos llegar al plebiscito porque las AFAP sí o sí se tenían que 
quedar. Por tanto, también pedimos a la Comisión que analice este aspecto del problema. 


SEÑOR DE LEÓN (Fredy).- Quiero añadir que en el año 1996 ingresamos 
compulsivamente. En ningún momento se votó para elegir las AFAP. El que tenía menos 
de cuarenta años, allá iba. Y en ese momento nos prometían que las ganancias de las 
AFAP iban a ser repartidas persona a persona. Esto no se está cumpliendo y es una 
gravísima falta económica, independiente del daño que nos están haciendo. No podemos 
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dejar de tener en cuenta esta realidad. Nos prometían que íbamos a recibir de acuerdo 
con las ganancias que tengan las AFAP. No tenemos ni una; no existe. 


Quise dejar este planteo porque es un tema muy importante y debe ser tratado a 
futuro. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Una vez más digo que la preocupación de ustedes es 
nuestra preocupación. 


Por decirlo de alguna manera, hemos sentido insensibilidad de parte de las 
diferentes autoridades que han visitado esta Comisión. También hemos sido reiterativos 
en el sentido de manifestar permanentemente la preocupación por buscar una solución. 
Lamentablemente, a oídos sordos y sin una respuesta sensible, ni siquiera fuimos 
capaces de otorgar eso. 


Quiero decir a la Comisión que nuestro compromiso -lamento que el legislador del 
partido de gobierno no esté aquí- va a ser trabajar porque el problema que ustedes tienen 
es nuestro también. No estamos ajenos a ello; atraviesa a toda la sociedad y no es un 
tema de partidos ni de sector. 


Créannos que vamos a trabajar. De igual forma que expresó el señor diputado 
Eduardo Rubio, tuve la oportunidad de tener el proyecto con tiempo para poder leerlo. Y 
también coincido con que es un proyecto que más se ajusta a lo que se puede otorgar por 
parte del Poder Ejecutivo, y tenemos que mencionarlo porque es una decisión suya. Si el 
diputado que representa a ese Poder hoy no se encuentra es difícil luchar. 


Con respecto a las dos denuncias graves expuestas, vamos a tomar acciones. Uno 
no puede decir que esperen resultados de nosotros pero sí esperen compromiso. 


SEÑOR MORALES (Héctor).- Nosotros entendemos que el Poder Legislativo es 
uno de los tres Poderes del Estado. Ustedes tienen la potestad de elaborar proyectos de 
ley y conocen mejor que nosotros las posibilidades que tienen. Nosotros esperamos el 
compromiso de la Comisión y vamos a visitarlos seguido para ver cómo avanzan estos 
temas. También vamos a tomar recaudos por los ausentes y a denunciar la insensibilidad 
de los que no están aquí, que deberían haber concurrido. 


Muchas gracias. 


SEÑOR DE LEÓN (Fredy).- En nombre de los cincuentones y del grupo estafado 
por las AFAP desde ya estoy agradeciendo el apoyo de la Comisión. 


(Se retiran de sala representantes de la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas 
del Uruguay, Cojupe) 


(Ingresa a sala el señor Representante Óscar Groba) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión da la bienvenida al señor Diputado Groba, a 
quien le cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR GROBA (Óscar).- Es un gusto para mí estar en la Comisión y, además, la 
idea de esta visita es una especie de ayuda memoria de una pensión graciable que 
propusimos hace algún tiempo. 


Tengo los antecedentes en mis manos porque hemos tratado de seguir este tema 
por sus características. Sé que todas las pensiones graciables deben tener su 
argumentación y son dignas de consideración. También sé que hay interés por un estudio 
sobre un nuevo concepto de pensiones graciables para el futuro. Inclusive, en función de 
ello, nosotros confesamos que dejamos pasar un poco el tiempo a efectos de que ese 
proceso se pudiera dar. Vemos que está pasando el tiempo. 
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Esta pensión graciable con su respectiva exposición de motivos fue presentada el 
15 de junio de 2015 y a fin de brindar información visitamos la Comisión. Ingresa el 16 de 
junio de 2015 y el 14 de julio, aunque se aprobó otra pensión graciable a Ignacio Ezequiel 
Espino Guerra que se venía analizando, la Comisión -seguramente con otras más- 
posterga su tratamiento. 


Sabemos que hay otras solicitudes de pensiones graciables que se están 
analizando -seguimos el proceso de discusión de la Comisión- y en ese marco es que 
solicitamos se considere esta pensión graciable que presenté en el período anterior. La 
Cámara de Representantes la envió a la Comisión de Seguridad Social que la otorgó, 
pero por cuestiones de tiempos políticos se postergó y no se votó. Cuando comenzó este 
período volví a insistir en el otorgamiento de esta pensión graciable. 


La información sobre Graciela Possamay está en la exposición de motivos pero les 
cuento que fue una locutora en el período de la dictadura. Posteriormente tuvo un pasaje 
por la junta departamental pero cuando vino la democracia tuvo dificultades para 
insertarse nuevamente en la locución. Además, con el advenimiento de la democracia fue 
una cara visible en cuanta actividad popular había; fuera del sector que fuere se requería 
de la presencia de locución de Graciela Possamay. Pero como dije, al llegar la 
democracia tuvo dificultades para volver a ingresar a las radios de Montevideo. 


Ella percibe una pequeña pensión pero no le alcanza para subsistir. 


Más allá de lo agradable que es encontrarnos con colegas con quienes 
compartimos debates en la Cámara de Representantes, nuevamente presentamos el 
proyecto de pensión graciable a la señora Graciela Possamay con los antecedentes que 
referí. Estoy a las órdenes por cualquier pregunta que quieran formular. 


SEÑOR DASTUGUE (Álvaro).- Nuestro compañero habrá comunicado que luego 
de unas cuantas solicitudes que llegaron al la Comisión tanto del Poder Ejecutivo como 
de compañeros del Poder Legislativo y luego de aquella pensión de la señora Jacinta 
Silva, que fue y volvió y la comisión del Poder Ejecutivo la reenvió otra vez aquí y la 
aprobamos, los integrantes de esta Comisión -principalmente a propuesta del señor 
Diputado Washington Silvera- entendimos pertinente analizar la Ley de Pensiones 
Graciables y Recompensas Pecuniarias. Hasta hicimos un mea culpa cuestionándonos 
respecto a pensiones que habíamos votado afirmativa y negativamente. 


La pura verdad es que tenemos muchas solicitudes de pensiones graciables -esta 
es una- para analizar y unas cuantas en carpeta. No sé que le ocurrió al señor diputado 
Washington Silvera que no avisó que no concurriría, pero precisamente se había 
comprometido a traer hoy ese proyecto de ley cuyo estudio estaba avanzado, según nos 
dijo -no sé si por su parte, de la bancada, del sector- porque entendemos que no 
podemos seguir manteniendo estas solicitudes en las carpetas sobre las que positiva o 
negativamente tenemos que resolver. Hay solicitudes de pensiones graciables 
presentadas por todos los partidos políticos y por el Poder Ejecutivo. 


Teníamos la idea de avanzar pero reitero, el señor diputado Silvera no vino. 
Seguramente vendrá el próximo martes por lo que estaríamos avanzando en algunas 
pautas de la ley que habilita el otorgamiento de estas pensiones que entendemos deben 
ser afinadas o aclaradas. Asimismo, solicitamos información a la comisión que trabaja en 
el Poder Ejecutivo que estudia estas pensiones. En eso estamos 


SEÑOR GROBA (Óscar).- Estaba al tanto del análisis que se pretende hacer, lo 
hablé con el señor diputado Washington Silvera y también podría haberlo hecho 
personalmente con ustedes cuando estamos reunidos en el plenario, pero como a veces 
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estamos acotados por los tiempos políticos no lo hice. Al respecto y para que la Comisión 
me recibiera hablé telefónicamente con la presidenta de la Comisión. 

Me parece bien que la ley se aggiorne adecuándola a las nuevas situaciones que 
surjan. Como le decía al señor diputado Washington Silvera la cuestión es el tiempo que 
demora en la concreción del proyecto que a veces no coincide con los tiempos de los 
ciudadanos en condiciones para recibir una pensión. En este caso, en el período anterior 
la señora Graciela Possamay recibió la noticia de que podía ser beneficiaria de una 
pensión graciable, pero fue muy grande su frustración así como también la de los 
integrantes de la Comisión cuando no salió. Obviamente, puede pasar con cualquier otra 
pensión que estén considerando. 

Como le decía al señor diputado Washington Silvera esta petición ya tiene una 
antigúedad razonable como para que se otorgue, lo que no significa que tenga prioridad 
sobre las otras. 

Sé de aquella pensión tan discutida y de su tratamiento y entonces uno se 
pregunta si no habría que recorrer el mismo camino para conseguir la pensión graciable 
de Graciela Possamay o de otras. El tiempo pasó y no se está resolviendo ni esta 
siquiera. Pero como le decía al señor diputado Washington Silvera voy a insistir con esta 
pensión graciable por la historia que tiene, por lo que ocurrió en el período anterior, por 
las expectativas que generó en la señora y porque el tiempo transcurre. Recuerdo que en 
el período anterior la señora venía con un bastón hasta el despacho y después la 
llevábamos hasta su domicilio. Antes de solicitar el otorgamiento de la pensión graciable 
hicimos algunas investigaciones porque naturalmente nadie va a solicitar una pensión 
graciable para una persona -por lo menos esa no es mi actitud- si no la merece. Además, 
por lo que decía el señor diputado Dastugue y por la experiencia que durante este año 
tuvo la Comisión, hay pensiones graciables que son adecuadas, otras no tanto, otras que 
no conocemos y las votamos porque vienen del Poder Ejecutivo. En este caso, esta 
pensión tiene características distintas. 

Reitero que sé del planteo de esta Comisión pero no del análisis que tenían 
previsto hacer en el día de hoy. 

Agradezco que me hayan recibido y que tengan en el orden del día de la Comisión 
esta solicitud de pensión graciable, así como otras. Cuando venga el proyecto de ley ya lo 
analizaremos. Pero tanto en este caso como en otros debemos resolver por el tiempo que 
demanda un proceso de estas características. Como le comentaba al señor diputado 
Washington Silvera en primer lugar se presenta el proyecto de ley, luego la Comisión y los 
partidos políticos lo analizan para pasarlo a la Cámara correspondiente. En el caso de la 
pensión solicitada para la señora Graciela Possamay me parecía injusto esperar hasta 
ahora cuando fue presentada en el período anterior. Esto no quiere decir que a la 
Comisión le parezca lo mismo. 

Insisto con que me parece que está bien que haya un proyecto de ley, pero 
mientras se espera el proceso que lleva su aprobación, me gustaría que esta solicitud se 
mantuviera. No obstante, es la Comisión la que debe considerarlo. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Convengamos que hemos venido postergando la 
resolución de cuatro pensiones, compuestas por un proyecto y tres minutas 

Hemos hablado con el compañero diputado Washington Silvera, quien aporta 
mucho a esta Comisión. Pero, la resolución sobre estas carpetas, en la que precisamente 
está la mencionada señora, se ha ido dilatando en el tiempo 

Estamos convencidos de que hay que rever la ley sobre las pensiones graciables. 
Personalmente, creo que es totalmente injusto que tengamos que esperar este nuevo 
proyecto o estas nuevas modificaciones que vamos a hacer a la actual iniciativa para 
votar estas cuatro pensiones. 

(Se suspende la toma de versión taquigráfica) 


Se levanta la reunión. 


